Prof. Dario Antiseri: Introduzione
Cerchero di illustrare non tanto il Giubileo, ma due temi che credo siano molto importanti per il nostro mondo cattolico. Voi sapete che nel 1300, con il primo Giubileo, Rita parti da Cascia con un gruppetto di suore e addirittura a piedi andarono a Roma e se possiamo potremmo fare anche noi un pezzo di strada a piedi per ricalcare l'itinerario della Santa.

Voglio leggere due righe dell'enciclica Tertio Millennio Adveninte : " tutto dovrà mirare all'obiettivo prioritario del Giubileo che è il rinvigorimento della fede e la testimonianza dei cristiani ".

Questo è appunto l'idea che il Santo Padre ha per quanto riguarda il Giubileo. Questa sera voglio illustrare con voi, senza la pretesa di convincervi, due temi. Il problema della violenza che dalla televisione si rovescia sui bambini e lo voglio dimostrare con tre nuclei di pensiero, uno quello del Papa, poi quello di Popper e infine quello di Gadamer (gli ultimi sono due filosofi contemporanei). Dopo di questo io proseguirò ad illustrare, a prospettarvi la situazione che si pone oggi riguardo alla scuola libera e riguardo all scuola cattolica.

Prof. Dario Antiseri: Televisione e linguaggio della violenza 

All'Angelus del 28 gennaio di quest'anno il Santo Padre faceva presente e citava: innegabile il valore dei mass media ben usati che possono 

rendere un servizio inestimabile alla cultura, alla libertà, alla solidarietà. I mezzi di comunicazione di massa sono il moderno Areopago dove si forgiano comportamenti ed ora va delineandosi una nuova cultura; i messaggi veicolari dei media influenzano in positivo o in negativo le persone, le famiglie, i costumi e la vita della gente. Ecco allora che un campo così delicato non può restare privo di regole e di equilibrati orientamenti etici, morali. 

Il Papa richiama in questo discorso il Decreto conciliare Inter Mirifica dove si afferma che il retto esercizio di questo diritto richiede che la comunicazione nel suo contenuto sia sempre vera e salva, la giustizia e la carità integra, maturato anche il modo di formare in modo onesto e conveniente, ossia rispettoso  delle leggi morali e della dignità dell'uomo.

Due grandi principi dovranno illuminare l'attività di quanti lavorano nei mass-media. Vivere la verità e rispettare la dignità della persona umana, e pertanto è davvero grande la responsabilità che grava su quanti operano a diverso livello nel mondo dei media, oggi diventati straordinariamente potenti, ciò pero coinvolge l'intera società civile che non può essere destinataria passiva di ogni messaggio e di informazione. Un settore tanto decisivo della società non va infatti abbandonato a puri giochi e opportunismo ma va tutelato, ciò sia per garantirne un adeguato e democratico confronto delle opinioni sia per salvaguardare i singoli individui della comunità, specialmente dei piu giovani e dei meno dotati di senso critico. 

Queste cose il Santo Padre le diceva alla fine del gennaio 1993 due anni prima il 14 gennaio 1994. In un messaggio sulla televisione alla famiglia Giovanni Paolo II sottolineava tutto il bene che la  televisione può fare, e ciò che può danneggiare la vita familiare per esempio "diffondendo valori, modelli di comportamento falsati e degradanti mandando in onda pornografia e immagini di brutale violenza".

Proprio oggi su "Avvenire" c'e una proposta che nella televisione italiana finalmente manderà in onda la pornografia e la violenza dopo la mezzanotte. Speriamo che questa proposta non possa passare. Dice ancora il Papa che di fatto la televisione può avere effetti negativi sulla famiglia anche quando i programmi televisivi non sono di per sè moralmente criticabili e può invogliare i propri membri della famiglia tagliandoli fuori dagli autentici rapporti interpersonali e anche dividere la famiglia allontanando i genitori dai figli e i figli dai genitori. Siffatte considerazioni portano di nuovo a considerare le responsabilità dei genitori, degli uomini e delle donne dell'industria televisiva, responsabilità delle pubbliche autorità e di coloro che adempiono ai loro doveri pastorali ed educativi all'interno della Chiesa; è nelle loro mani che sta il potere di rendere alla televisione un mezzo dempre più efficiente per aiutare le famiglie a svolgere il proprio ruolo che è quello di costruire una forza di rinnovamneto morale e sociale.  I genitori devono essere spettatori capaci di discernere per se stessi, ma anche dovrebbero attivamente contribuire a formare nei propri figli abitudini nel vedere la televisione che portino ad un sano sviluppo umano, morale, re1igioso. Non è raro il caso in cui, formare le abitudini dei figli, significherà che si deve spegnere la televisione perche ci sono cose migliori da fare o perchè la considerazione verso altri membri della famiglia lo richiede o perchè la visione indiscriminata della televisione può essere dannosa. I genitori che si servono abitualmente della televisione come una specie di " bambinaia elettronica" abdicano al ruolo di educatore primario dei propri figli.

Tale dipendenza alla televisione può privare i propri membri della famiglia all'opportunità di interagire l'uno con l'altro attraverso la conversazione, l'attività, la preghiera comune. I genitori saggi sono comunque consapevoli del fatto che anche " i buoni programmi " devono essere integrati da altre fonti di educazione, intrattenimento e cultura. Il Papa pensa che sia opportuno che i genitori si uniscano in associazloni che siano in grado di esprimere le loro preoccupazioni, ai produttori e ai responsabili dei mezzi di comunicazione di massa, egli insiste anche su un altro punto e cito : "coloro che lavorano alla televisione, manager e funzionari, produttori e direttori, autori e ricercatori, giornalisti, personaggi dello schermo e tecnici tutti hanno gravi responsabilità morali verso le famiglie che costituiscono gran parte del loro pubblico, nella loro vita professionale e personale coloro che lavorano nell'ambito televisivo dovrebbero porre ogni impegno nei confronti della famiglia. In termini pratici, le autorità pubbliche sono invitate a fissare e a far rispettare ragionevoli modelli etici che promuovano i valori umani e religiosi su cui si basa la vita familiare e che scoraggino tutto ciò che è dannoso; essi dovrebbero inoltre promuovere il dialogo fra l'industria televisiva e il pubblico fornendo strutture e occasioni perchè ciò possa avvenire " . Il Papa evidentemente non ignora i gran beni che la televisione può fare ma egli dice : la televisione di fatto fa un gran male.

Io ho fatto parte della commissione ministeriale per alcuni programmi per la scuola elementare. Voi pensate in Italia un bambino che a sei anni va a scuola elementare ha visto in media 4.500-5.000 ore di televisione e vuol dire che, dal punto di vista di frequenza di ore televisive, un bambino ha gia assistito a quattro facoltà di magistero o scienze naturali frequentando tutte le ore di quattro anni di lezione. Un bambino che a sei anni va a scuola ha visto in media ben 1800 scene di violenza. Su questi dati noi dobbiamno riflettere. Noi per alcuni anni abbiamo tratto fuori da Avvenire, La Repubblica e altri giornali le lettere di protesta che le famiglie mandano contro queste scene che vanno in onda in televisione. Vi vorrei illustrare portandovi alcune idee di due dei più grandi filosofi di questo secolo: Gadamer e Popper. Inizio con Gadamer. Egli dice in una intervista rilasciata due anni fa che la televisione è la catena da schiavi alla quale è legata l'odierna umanita. La chiave di questa catena la possiede la contemporanea elite dell'informazione il cui scopo è unicamente la schiavizzazione dell'umanità ad opera dell'immagine. Ha aggiunto di temere per il futuro della democrazia; l'omologazione televisiva si unisce alla nuova èlite, ogni giorno si fa sentire e vedere la sua frusta elettronica, la realtà è che la cultura nel senso dell'educazione dello spirito scompare sempre più ed è forse così che si dovrebbe parlare della fine della cultura, della fine dell'apprezzamento del passato e forse anche (dice Gadamer) dell'esperienza del dialogo. A Roma un giornalista ha fatto un'ìindagine su 500 famiglie di una borgata romana e il 54% dei ragazzi di queste famiglie hanno la televisione nella propria stanza cioè il dialogo, come dice il Papa, tra genitori e figli, fratello maggiore e fratello minore si sta spegnendo sempre di più. C'è una cosa molto grave e chi insegna o ha insegnato lo sa meglio di me che la mente del bambino (come ci ha insegnato Piaget) cresce attraverso queste continue idee e dialogo e se si continuerà in questo modo si bloccherà la crescita delle menti dei bambini. Questo giornalista ha dimostrato e anche degli psicologi hanno dimostrato appunto che i bambini hanno più parole ma riescono a ragionare di meno, questo è un dato veramente allarmante.

Passiamo ora a quello che ha insegnato Popper.Popper un grande folosofo contemporaneo morto da poco, ha insegnato che la scienza è fatta di ipotesi fallibili e smentibili e negli ultimi tempi della sua vita ha rilasciato a Giancarlo Bosetti (vice direttore dell'Unità) una intervista in cui Popper ha attaccato molto la televisione. Egli parla di "società aperta" Pericle nel famoso discorso funebre diceva: "Atene è aperta al mondo, Atene non caccia lo straniero". Questo Pericle lo diceva cinque secoli prima di Cristo. La società aperta è una società aperta a più valori, a più visioni del mondo filosofiche e religiose, chiusa solo agli intolleranti e guidata da regole comuni quali tolleranza, solidarietà, umanitarismo, antirazismo ecc. Capita, dice Popper, che la televisione mandando in onda queste scene di violenza sulle menti dei bambini, (e vi ripeto quando noi pensiamo che in Italia a sei anni un bambino ha visto 1.800 scene di violenza e che un bambino americano assiste in media a 8.000 omicidi e a 100.000 atti di violenza prima di avere finito la scuola elementare) abbassa il livello di guardia, la violenza diventa più o meno una cosa normale, una cosa di tutti i giorni, fa parte della vita e in questo modo dice Popper abbassando il livello di guardia distrugge l'atteggiamento contro la violenza.

Vorrei portarvi un esempio personale: tre anni fa qui a Gualdo Tadino morì un signore anziano, io vado al funerale e mi dice il genero di questo signore che aveva detto a Cristina, la sua bambina di due anni che era morto il nonno e la Cristina gli ha risposto chi l'ha ammazzato. Capite quello che è successo nella mente della bambina, è successo che ciò che è assurdo, l'omicidio, diventa normale. Ecco cosa fa la televisione, dice Popper, distrugge le difese contro la violenza, distrugge appunto lo stato di diritto.

Popper facendo un discorso alla Camera dei Lord in Inghilterra propose una patente per chi lavora in televisione come diceva il Papa, cioè chi lavora in televisione è responsabile nei confronti delle famiglie e quindi, dice Popper, una specie di comitato dovrebbe ritirare la patente a questi signori. C'è questa grande preoccupazione del Papa per la televisione, non perchè la televisione è un mezzo cattivo ma di fatto sta accadendo questo.

Prof. Dario Antiseri: I'impegno per la scuola libera

Il secondo problema è quello della scuola, della formazione e parto con dei dati. In Italia noi siamo lo stato europeo più statalista a parte la Grecia per quanto riguarda la scuola. La scuola italiana ha solo il 6% di scuola libera per quanto riguarda la scuola media. La Costa d'Avorio ha l'11% di scuola libera per quanto riguarda la scuola elementare e il 24 % per quanto riguarda la scuola media. Io e quelli che come che stanno battagliando per la scuola libera non stiamo difendendo questa scuola libera contro la scuola di stato, non è questo il problema perchè la scuola di stato è un grande patrimonio nazionale che ha eliminato l'analfabetismo e che va salvato. La scuola di stato, se oggi è in crisi come hanno detto anche 1.060 intellettuali, non è perchè esiste la scuola libera perchè questo in Italia quasi non esiste e per quello che esiste aiuta per 6.000-7.000 miliardi l'anno perchè pagano i genitori invece dello stato. La domanda che vi pongo è questa su cui penso opportuno riflettere e discutere. Lo stato di diritto ha il diritto di avere il monopolio dell'istruzione dei giovani? Noi diciamo questo che il monopolio dello stato dell’istruzione si riduce ad un attentato ai principi di giustizia sociale. Vi sono aspetti attributivi e aspetti distributivi. Dal punto di vista degli aspetti distributivi il prezzo che il cittadino paga sotto forma di tasse deve essere commisurato al valore della prestazione. C’è forse qualcuno che ritiene congruo questo rapporto fra la qualità del servizio erogato dalla scuola e la quantità di carico fiscale previsto come corrispettivo?

Voi capite che chi manda suo figlio alla scuola libera paga due volte, una volta paga con le tasse con un servizio che non usufruisce, la seconda volta paga con una retta che deve pagare alla scuola libera. La domanda di fondo che vi pongo è questa: perchè questo è il nocciolo del problema se lo stato di diritto ha questo diritto di monopolizare l'istruzione cioè l'educazione dei giovani? E a questo proposito io vorrei leggervi alcune risposte ormai classiche di cattolici e laici a questo problema. Antonio Rosmini dice: "I padri di famiglia hanno dalla natura e non dalla legge civile il diritto di scegliersi i maestri e gli educatori per la loro prole, quelle persone le quali ripongono maggiore conf idenza".  Un grande filosofo inglese Jhon Stuart Milt scrive : “ Le obbiezioni che vengono mosse ad un’azione di stato non si applicano alla proposta che lo stato rende obbligatoria l’istruzione ma che si prenda carico di dirigerla, che è una cosa completamente diversa “. Bertrand Russel dice: “ Lo stato è giustificato nella sua insistenza perchè i bambini vengono istruiti, ma non giustificato di pretendere che la loro istruzione proceda su un piano uniforme". Gaetano Salvemini un laico italiano dice: "Dalla concorrenza delle scuole private, le scuole pubbliche hanno tutto da guadagnare e nulla da perdere". Don Luigi Sturzo dice: "Ogni scuola quclle sia l'ente che la mantenga deve poter dare ai suoi diplomi non il nome della Repubhlica ma il nome dell'autorità sia delle piccole scuole sia le università di Padova o di Bologna". Nessuno di noi è contro la scuola di stato. Questa scuola è un grande patrimonio che per la maneanza di responsabilità sta andando in rovina. Noi pensiamo ehe c'è una via che può essere provata ed è questa e cioè la via della competizione, spesso capita che questa parola competizione nel mondo cattolico è considerata guerra, profitto, ruberia. Popper ci ha proprio insegnato che la scienza va avanti attraverso questa competizione tra idee e la democrazia è competizione tra progetti politici e il mercato, è competizione tra merci. L'Occidente è animato da questo grande principio che si chiama competizione che non è guerra ma è la più alta forma di competizione. Questa parola deriva da "cum" che signifiea insieme e “ petere “che significa cercare,  la soluzione migliore è il modo agonistico come si fa appunto nella scienza.

Quali sono a nostro avviso i danni di questo monopolio dell'istruzione?

E’ negazione di libertà e questo è un danno; primo, ed è enorme in quanto non si capisce perchè devo mandare mio figlio a scuola da un maestro che io non reputo adatto; secondo, socialmente è ingiusto perchè lo devo pagare due volte, pagando le tasse per un servizio che non usufruisco e poi devo pagare la retta della scuola privata. Quest'anno, pensate, si sono spente 324 scuole cattoliche è morta quasi una scuola cattolica al giomo sebbene tutti tacciano. Sui pnnclpl non si può transigere e questo èun principio. Terzo c'è l'inefficienza. Si parla di buono scuola, significa che le famiglie dovrebbero avere un buono, non negoziabile, che spendono presso una scuola o presso un'altra. In Svezia c'è il buono scuola. In questo modo si crea una certa competizione per fare le scuole sempre migliori. Ora è chiaro che se lo mettiamo in Italia oggi significherebbe una distruzione generale, ma abbiamo noi un'altra via, quella che si chiama il credito di imposta. Ad Imperia, ad esempio, un bambino che va alla scuola elementare costa allo Stato e agli enti locali 7.000.000 di lire di media, se manda suo figlio alla scuola libera ha un po' di quella tassa che non paga. Tutti i partiti vogliono la convenzione. Io regione prima ti riconosco come scuola poi ti do la sovvenzione, è chiaro se tu mi dai la sovvenzione io mi trasformo in accattone. C'è un principio che dice chi paga compra, e lo sapevano i vecchi romani quando dicevano beneficium accipere libertatem est beugher. Io cerco di essere convenzionato e abbiamo il solito sistema collusivo perche non c'è lo Stato, ci sono i partiti, i burocrati e la scuola diventa in mano a queste persone che fiinora non hanno dimostrato responsabilità nè verso la scuola nè verso la giustizia. Noi siamo contro la convenzione perchè con essa significa statalizzare tutta la scuola italiana. Noi siamo o con il buono scuola come ideale massimo finale o per il credito di imposta perchè con questi mezzi si scatena quella sana concorrenza che salva sia la scuola di Stato sia la scuola libera. Voi avete visto sui giornali cattolici, a parte "l'Avvenire", qualcosa che abbia fatto reazione morale alla chiusura di 324 scuole cattoliche? No, tutti tacciono. L'indifferenza non è dovuta a mala fede, spesso è dovuta perchè non c'e informazione. C'e stato un incontro con alcuni vescovi e ne esce fuori uno che dice: " noi vescovi non possiamo dire quuali sono i mezzi per raggiungere la parità tra pubblico e privato noi stabiliamo i fini e poi vi si mettono i mezzi ". Questo significa abdicare. Non possiamo dire che i mezzi sono indifferenti ai fini e alcuni mezzi proibiscono quel fine che si dovrebbe raggiungere. Serpeggia ancora poi una specie di anticlericalismo rozzo e fuori tempo. Alcuni mesi fa a Roma facciamo un dibattito sulla scuola libera, viene fuori una persona che dice che la scuola libera è quella dei preti e noi diciamo magari fosse questo, perchè l'Associazione delle scuole cattoliche si sta spaccando su questo punto, perchè siccome stanno morendo, chiudono, gli danno un po' di ossigeno con la convenzione gli mettono il cappio ma respirano. La maggior parte delle scuole libere vogliono la convenzione.

In Germania esistono scuole neutre, scuole protestanti e cattoliche. A Roma dovrebbero abolire i liceo israelitico e pensate che sia una cosa etica, giusta, democratica. E’ uno stato di diritto avere una loro scuola perchè pagano le tasse quindi di approfondire in una società non ebraica la loro tradizione, la loro storia, i loro valori e questo noi cattolici dobbiamo garantire anche per gli altri. Il problema oggi si pone per gli Israeliti, per i testimoni di Geova ma quando verranno in Italia 15.000-20.000 musulmani cosa facciamo, li conculchiamo?

Dice il vicario di Parigi che l'unica via par far esplodere le violenze etniche è quello di conculcarle. Avete visto a Leopoli, 70 anni di comunismo, il giomo che si è fatta la prima messa cattolica erano 25.000 persone a Messa e tiravano fuori gli stendardi messi da parte 70 anni fa. Altra obbiezione e questa molto grave perchè l'hanno atta capi di istituzioni: non si possono fare le scuole libere perchè i genitori non sanno scegliere. 

In questo nostro paese a 18 anni un ragazzo o una ragazza giustamente vota e sceglie il destino della patria supponendo che capisce e a 35, a 40 anni questa persona non sa scegliere la scuola per suo  figlio o sua figlia. Questa obbiezione è errata dl principio e fatuamente falsa: di principio perchè è un’offesa alla democrazia. Poi nelle scuole e fuori c'è un principio di fondo che dice che l'interesse cattura l'informazione. Anche nel paese più sperduto degli Appennini il padre piu ignorante, la madre più distratta, sanno qual’è la maestra migliore, e quando a settembre vanno a iscrivere il figlio dicono vai a metterlo la, perchè lo sanno, come tutti sanno qual’è il chirurgo più bravo o quello che ammazza.

Il Papa ha insistito di nuovo sul problema della scuola libera e allora io mi chiedo anche in questo caso che cosa stiamo facendo noi cattolici. Il Giubileo non è questione di soldi o di un pellegrinaggio che possiamo fare a piedi pregando e pensando ai nostri peccati, è anche un impegno sociale. Noi diciamo sempre che la famiglia è un valore fondamentale che deve scegliere e quando la famiglia può scegliere per l'educazione dei figli allora deve tacere. La famiglia ha la possibilità di scegliere lo zainetto del bambino e la marca della merendina perchè il resto lo pensano gli altri. La Regione Friuli con la legge 14/91 ha proposto di dare un piccolo bonus, in realtà questa legge dovrebbe essere esportata in tutte le regioni italiane.

Il vescovo Battisti ha fatto un discorso con cui dice che adesso questi politici ci proibiscono di trasmettere la nostra anima ai nostri figli perchè le idee e gli ideali sono l'anima della gente. Ogni volta che muore una scuola libera si spegne un pezzo di libertàa. Cosa ha fatto la CEI, cosa stiamo facendo noi singole persone per aiutare Monsignore Alfredo Battisti?

Sarebbe utile che lo stato riflettesse sulle soluzioni adottate a riguardo al problema della scuola nelle costituzione bulgara del 91 art.97/comma 1 dice: " La crescita e l'educazione dei figli fino a quando questi non raggiungono la maggiore età è un diritto e un obbligo dei genitori, lo stato offre le risorse". La Costituzione Estone del 92 dice: " I genitori devono avere la decisione nella scelta educativa dei propri figli". La Costituzione croata del 90 dice: " I genitori hanno il dovere di allevare,  sostenere e istruire i loro fgli e  hanno il diritto e la llbertà dl decidere autonomamente dell'educazione da dare ai propri figli “ La Costituzione ungherese dell' 89 dice: “ I genitori devono avere il diritto di scegliere l 'educazione che essi desiderano dare ai propri figli “

Nel 1924 Sturzo venne chiamato dal Vaticano, pensava che gli facessero un elogio, ma gli misero in mano il passaporto e gli dissero sei scomodo vai via. Andò in Francia poi passò in Inghilterra due anni e poi è stato oltre venti anni in America. Racconta che nel 1926 era a Londra e Mussolini lo perseguitava personalmente. Sturzo rientrò a casa la sera e trovò sul suo tavolo un vaso di garofani bianchi, questi li aveva mandati Maria Montessori la quale stava a Londra, perchè prima del 1926 Sturzo aveva visitato le scuole Montessori. Nel 1952 morì la Montessori e Sturzo la ricorda e dice come mai questa Montessori popolare in tutto il mondo in Italia è così poco conosciuta e il suo metodo cosi poco applicato e Sturzo dice che in Italia c’è la scuola che blocca questo spirito di libertà.

Commento di Don Vincenzo Romano.

Secondo me questo ragionamento mi sta benissimo, la concorrenza va bene, però c'è un punto fondamentale che è il capire bene se la scuola dà cultura o informazione. La concorrenza vale più dell'informazione cioè se i ragazzi venivano mandati dai gesuiti a Napoli, era perchè lì erano molto meglio informati sul latino, sul greco e sull'italiano e non perchè è una scuola cattolica e io mi domando quante persone manderanno un f;glio alla scuola cattolica per motivi di cultura cristiana e quanti lo manderanno perchè li non si fa sciopero, là si insegna meglio, là si fa la scuola tecnica, cioè questo è un equivoco molto fondamementale dal punto di vista della valutazione di questo problema. La concezione media degli italiani è che i figli si mandano a scuola perchè imparino qualcosa, la Chiesa, credo che sia totalmente impreparata a dare cultura cristiana e l'impegno culturale nel mondo del cristianesimo e della scuola cristiana è zero perchè se entrate in una scuola cattolica trovate solo il crocifisso, non c'e un approfondimento della vita che viene guardata con un'altra ottica diversa con metodologie diverse, i libri sono gli stessi in una scuola atea e in una scuola  cattolica e poi arriva il professore di religione a fare il soprammobile ma di fronte a trenta ore di ateismo questa ora di religione fa proprio pena. Stiamo facendo a Napoli questa ricerca come è possibile costruire una comunicazione della fede cristiana attraverso la matematica, la fisica, l'italiano e allora sì che la scuola diventa cristiana. E’ per questo che la scuola cattolica diventa per essere individuata o per la scuola dei preti, di un istituzione che va cercando le convenzioni e giustamente diventa allora pericolo di guerra di religione, diventa un vessillo comodo per scannarsi. Che cosa bisogna trasmettere in una scuola cristiana informazione solamente o cultura, abbiamo una cultura e la nostra è una cultura di religione o è una fede da trasmettere fin quando sarà religione ci saranno le guerre di religione.
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