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1° INCONTRO 
Premessa
Non è una cosa insolita, ma ormai da molti anni in due momenti diversi primavera ed autunno, a Cascia si tengono convegni nazionali sulle più svariate tematiche con l'inconfondibile stile agostiniano. 

Quest' anno si è affrontato il tema "Chiamati a vivere e a costruire la vita: bioetica e problemi etici". 

TI primo incontro è stato condotto dal prof Manduschi Ferdinando docente di Pedagogia Speciale della II Uni​versità di Roma, disciplina che si occupa dell'educazione soprattutto di coloro che sono dei superdotati o degli ipodo​tati, quindi di soggetti che si discostano dalla norma. 
Relazione.

Il tema suggestivo può porre subito dei dubbi. La creazione della vita non è una questione che riguarda Dio? In che senso è affidata agli uomini? Noi usiamo questo verbo "pro​creare" proprio per dire che noi siamo coloro che non creano ma coloro che creano al posto di, (pro-creare) che mettono le condizioni per la vita. In un certo senso è cor​retto parlare di creazione anche quando ci riferiamo al comportamento degli uomini, perché la vita è una risposta ad una realtà che viene data ed è in questo senso che noi mettiamo le condizioni perché la vita si sviluppi e abbia una sua connotazione umana così che la costruiamo e le diamo uno sviluppo ed una configurazione speciale. 

A qualcuno interessa chiedersi che cosa le scienze umane ci dicono intorno a questa connotazione umana della vita, dal momento che essa non è una sopravvivenza, ma è una esi​stenza portata a maturazione. 

Noi abbiamo molti esempi di sopravvivenza e di esistenza. 
Mentre attraversavo i boschi di Cascia mi chiedevo qual era la vita delle piante nelle città; ripensai allora a questa mat​tina, quando, passando per la via Olimpica, notai un albero, esattamente un olmo, che era nato in una fessura del guard​raill della strada ed aveva trovato qualche centimetro di terra, riuscendo a crescere fino un metro circa di altezza: probabilmente la sua vita era una sopravvivenza fra due blocchi di cemento, qualche frammento di terra e la speranza che ogni tanto l'umidità venga ad alimentare la sua vita. Mettiamo ora a confronto questo albero, che ha tutte le ca​ratteristiche di un essere vivente, con gli alberi che vivono in questi boschi: io penso che la responsabilità che noi abbiamo è quella di creare le condizioni perché la vita non porti le persone a sopravvivere, ma a vivere la pienezza di quella realtà per cui sono state create nella loro potenzialità. 

TI nostro compito non è cambiare natura agli esseri viventi, ma creare le condizioni perché la loro natura arrivi al mas​simo di espressione, di pienezza, ed in questo abbiamo ra​gione a chiedere alle scienze umane quale può essere il modo per portare la persona da una condizione di sopravvi​venza a quella di pienezza di esistenza. 

lo penso che ci siano almeno cinque condizioni che costi​tuiscono l'elemento di pienezza, di crescita di condizione umana, per poter portare la persona da una condizione di esistenza in vita, ad una condizione di pienezza di vita. Queste condizioni ve le ho poste per percorrerle insieme, per metterle in discussione, non per stabilire che sono solo queste o che sono le più importanti, ma per avere almeno un punto di riferimento su cui avviare la riflessione. 

l. La prima condizione è il momento dell'accoglienza della vita, che non è un atto cerimoniale, ma è una decisione di accettazione di accoglienza, con la consapevolezza del suo valere, con la certezza che la vita ha una sua dimensione che va scoperta ed accettata. Il primo contatto non basta, venire al mondo non basta: non appena la persona umana viene al mondo ha bisogno di una accoglienza. 

I bambini che sono nati non sono accolti perché semplicemente accettati ma in quanto creano un rapporto particolare con l'adulto che dà un benvenuto alla loro esistenza, e il bambino comincia a capire attraverso questo benvenuto chi è, che cosa ci sta a fare, se ha un senso che ci sia. Quanto detto è molto importante perché lascia un grande segno nella vita. 

2. Un altro momento è quello del sentire che l'esistenza è una realtà che non va pagata, è gratuita. La percezione della gratuità della propria esistenza è fondamentale per il futuro e per come la persona vivrà la sua vita. Oltre a questa per​cezione di gratuità di esseri venuti al mondo e di non dover pagare il posteggio per stare in questo mondo, occorre sapere che è un diritto vivere su questa terra nel momento stesso in cui la vita è stata data. La percezione della gratuità o della non gratuità determina e segna i comportamenti in modo netto ed è la condizione per cui la vita possa svilupparsi e, in questo senso, parliamo di vita psicologica, affettiva, interiore e anche di vita mentale. 

3. La terza condizione, a mio modo di vedere, è quella del perdono. La vita ha continui incidenti di percorso o, se non proprio incidenti, difficoltà; chiunque, percorrendo 1ma strada, incontra delle difficoltà; non è pensabile l'esistenza senza le difficoltà e anche senza l'errore nei confronti delle difficoltà. Noi non possiamo pensare l'esistenza umana in una condizione di perfezione, in quello stesso momento saremmo già in Paradiso. La condizione umana è strutturalmente una condizione di imperfezione; o noi abbiamo il senso e l'esperienza del perdono, cioè non solo il perdono degli altri nei nostri confronti ma il perdono di noi stessi nei nostri confronti, oppure noi viviamo in una condizione di perenne angoscia, scontentezza, per cui questa esperienza del perdono, ricevuto da altri e dato a noi stessi, diventa una condizione essenziale per il fatto che l'esperienza e la vita umana è una esperienza di limite, è una esperienza che non può essere condotta all'insegna della perfezione. 

4. Un'ulteriore condizione per cui la vita umana raggiunga la sua pienezza è quella di scoprire il significato dell'esistenza che si sta conducendo, per cui è come dire che gli esseri umani non hanno bisogno solo delle condizioni esterne ottimali per poter vivere, ma hanno bisogno di scoprire il significato del loro vivere in quelle condizioni, siano esse ottimali o non ottimali. 

Questa è una tipica connotazione dell'esperienza umana, perché le piante non hanno bisogno di scoprire il senso del loro svilupparsi, hanno bisogno solo delle condizioni esterne e diventano alberi giganti nella loro pienezza. Invece gli esseri umani hanno bisogno di capire il senso di quel loro diventare persone piene, persone autentiche e quindi di capire il senso dei loro gesti, anche di quelli non espressi, anche del loro non fare nulla e quindi di dare un senso alla loro esistenza. 

5. Infine noi abbiamo bisogno di raggiungere la nostra pienezza insieme agli altri, cioè di scoprire il rapporto, la relazione che, nella fase più elevata, porta gli esseri umani a vivere la comunione, un rapporto particolarissimo di intimità che consente agli esseri umani di stare insieme in una particolare esperienza, per cui non hanno più bisogno di difendersi dagli altri, non hanno più bisogno di offendere per potersi affermare, non hanno più bisogno di esibirsi per fare sentire la loro importanza, non hanno più bisogno di pretendere dagli altri per sentirsi realizzati; sono loro stessi e non chiedono nulla né a se né agli altri e in questo non chiedere· nulla stanno bene, raggiungono una pienezza proprio perché il rapporto che hanno costruito con loro stessi e con gli altri è un rapporto pieno, che non ha bisogno di cambiamenti. 

A mio modo di vedere, questi sono gli elementi che creano in termini umani la pienezza dell'esistenza; essi sono il prerequisito per innestare il discorso della trascendenza. Proviamo a pensare alla trascendenza senza pensare al perdono, proviamo a pensare al rapporto con Dio avendo fragili, deboli, distrutti i rapporti con gli uomini: è impossibile; per cui possiamo dire che, a mano mano che noi costruiamo la vita e creiamo le condizioni perché la vita umana raggiunga il suo punto più elevato, in quello stesso momento portiamo la persona verso le condizioni migliori per innestare il suo ultimo pensiero verso l'assoluto. 

Questi aspetti non sono proposizioni filosofiche che hanno bisogno di una adesione concettuale, ma sono riflessioni psicologiche che possono trovare riscontro nella vita di ciascuno. 

Partendo dalla prima, che è l'accettazione della propria vita, si pensa subito a chi non accetta la propria vita, eppure, al di là di questo, si hanno segnali molto evidenti di rifiuto della nostra esistenza da parte delle persone. Aprendo i giornali, le notizie tragiche ricorrenti soprattutto in campo giovanile sono all'insegna della svalutazione· della propria esistenza. Poco tempo fa la cronaca riportava un nuovo gioco che i giovani stavano introducendo: quello di "fare il pelo" al treno, cioè correre accanto al treno in corsa, rimanendo vicinissimi ai convogli, per un gioco, il gioco di sfidare il pericolo; il giornalista notava che un ragazzo trentenne era rimasto ucciso travolto dalle lamiere sporgenti del treno. Questo giovane aveva una vita intensa e impegnata, ma, diceva il cronista, voleva superare la noia. Noi possiamo aggiungere, forse, perché quella persona non aveva pienamente capito il dono del proprio essere al mondo e quindi non l'aveva tutelato a sufficienza. Altro gioco perverso è quello di giocare con la propria esistenza, rischiando l'AIDS senza prendere precauzioni proprio per vedere se si prende o no questa malattia. 

Ormai questi comportamenti sono così massicci che, in Giappone, per esempio, alcune persone hanno iniziato a sa​lire sul tetto della metropolitana in corsa per verificare se riuscivano a raggiungere incolumi la stazione successiva oppure no, e l'alternativa era quella di essere decapitati da un traliccio. Come mai c'è tanta attrazione per questo genere di pericoli? 

Se qualcuno ha modo di passare per la via Olimpica a Roma, di sabato, troverà venti pantere della Polizia che bloccano i motociclisti che fanno una strana gara quella di guidare contromano a circa duecento chilometri l'ora per il gusto di sbigottire gli automobilisti che si vedono una motocicletta contromano in una corsia che non è la loro, e godere di tutto questo. 

Oppure anche bendarsi nei pressi di un semaforo e scom​mettere se si riesce a superare incolumi l'incrocio. La lunga lista ci porta di fronte ad un problema inquietante: la vita viene ad essere per molti non un valore assoluto, ma un valore relativo, una moneta di scambio; i ragazzi vogliono dimostrare il loro coraggio, dimostrare la loro abilità e, in cambio di questo guadagno, mettono in pericolo la loro esistenza. Anche coloro che, pur non avendo queste ten​denze suicide così evidenti, ma delle tendenze suicide na​scoste, seguono lo stesso procedimento. Si vede come le campagne contro la droga non siano mai campagne terro​ristiche in cui si presentano degli scheletri o si minaccia coloro che vivono questa esperienza con l'idea della morte. Le campagne terroristiche non funzionerebbero, perché, se si dice ad un drogato che potrebbe morire, ci si sentirà rispondere che non gli importa niente di morire, anzi è quello che cerca Dai motociclisti di cui parlavo prima (e ce n'erano anche nelle strade che circondano Parigi) i giornalisti si sentivano rispondere che a loro invecchiare non interessava, come dire che la vita per loro era una realtà che spendevano subito, prendevano quello che c'era da prendere e, se andava bene, continuavano a vivere , se morivano non era un problema. Per questo le campagne terroristiche contro chi gioca con la morte sono campagne inutili; molto meglio ricostruire il concetto di esistenza, piuttosto che minacciare la morte a qualcuno per il quale la morte è una liberazione, anziché un deterrente. 

Quindi oggi il problema dell'esistenza accolta o non accolta è un vero problema e accogliere l'esistenza vuol dire scoprirne il valore, sapendo che non è una realtà commerciabile, né una proprietà, ma una realtà intoccabile. La vita non è un nostro bene di consumo che usiamo a piacimento ma in un concetto di accoglienza piena, la vita è una realtà in prestito da amministrare e ci appartiene solo il prodotto di questa amministrazione, non la realtà in quanto tale. 

n credente dirà che appartiene a Dio, l'essere umano dirà che appartiene alla natura; comunque la vita non è sua; egli ha la sua identità di cui è responsabile, ma l'esistenza su cui costruisce la sua identità non gli appartiene; per questo an​che la legislazione civile non ammette ne l'omicidio ne il suicidio, perché riconosce alla vita un suo diritto di esistenza al di fuori della decisione che prende la persona umana nei suoi confronti. La persona decide come questa esistenza debba esserci. 

Se questo è interessante nei confronti della vita come sopravvivenza, perché qui siamo proprio ai limiti della so​pravvivenza, diventa ancora più interessante se noi consi​deriamo la vita in termini di pienezza di esistenza. Quindi non si può non pensare al rapporto che il bambino vive nel momento stesso in cui viene al mondo. E' una vita voluta o una vita sopportata, tollerata? È una vita accolta o una vita rifiutata? Quando noi andiamo a vedere il perché di quei comportamenti descritti prima delle persone che non credono alla loro esistenza e la svendono, troviamo sempre alla base una esistenza non voluta o rifiutata o sentita come rifiutata, e questo lascia un segno profondissimo. 

Gli studi condotti sul bambino prima ancora che nasca dicono che il rifiuto comincia già ad essere vissuto e sentito prima ancora della nascita. Quindi c'è un'accoglienza psicologica, mentale, affettiva che crea una prospettiva educativa di estremo interesse. Gli studi fatti sui bambini, privi di genitori e messi negli orfanotrofi senza cure ed affetti, hanno dimostrato che essi venivano a morire fisicamente pur avendo tutto per sopravvivere; alcuni avevano malattie somatiche, altri un dimagrimento rapidissimo che li portava a rifiutare la vita; e tutto per cause di natura psicologica. La gratuità è uno di questi segni dell'accoglienza e dell'accettazione, è come la convinzione profonda che noi siamo al mondo in modo legittimo e che non abbiamo bisogno di pagare il biglietto di ingresso in questa vita, perché è stato già pagato. 

La percezione della gratuità porta la persona a non sentirsi obbligata a fare nulla per potersi guadagnare il diritto di vivere. Gli obblighi che sentirà saranno collegati alla dimensione, alla connotazione, alla direzione che vorrà dare alla propria vita, ma per il fatto di vivere non ha bisogno di pagare nulla. Nelle persone sofferenti e psicologicamente fragili si esercita la psicoterapia: questo è uno dei punti di verifica primaria del disturbo dell'esistenza. Quando la persona sente che deve stare al modo pagando delle tasse, che la sua esistenza non gli è data gratuitamente, ma deve fare qualcosa, deve far tanto per gli altri, deve essere perfetto, deve valere per farsi vedere forte, deve produrre; quando si accorge che questi "devi" non servono per pagare la qualità della vita, ma per pagare il diritto di vivere; quando sente che non può esistere se non paga quella tassa , al momento del fallimento, pensa solo al suicidio. Quando ha avvertito che non ha diritto a vivere, ma si guadagna il diritto di vivere facendo soldi o mettendo su una fabbrica o facendo delle prove che riesce a superare, nello stesso momento in cui ha un fallimento in quelle prove, l'unica. idea. che gli viene in mente è quella di dire che non ha più senso stare al mondo. 

La vita è legata ad una condizione, e, venendo meno quella condizione, non ha più senso che la vita esista. Mentre il fondamento ha bisogno di essere ricondotto al fatto che la nostra vita ha un senso, un valore, un significato indipen​dentemente da ciò che facciamo di bene e ciò che facciamo di male. Se si apre il Vangelo sulla parabola del figlio l prodigo, si vede che essa ha un grande valore psicologico oltre che teologico, nel senso della rappresentazione di quello che può essere il comportamento di Dio nei confronti degli uomini. Prendendola solo nella sua dimensione terrena, come la raffigurazione di un rapporto che avviene tra gli esseri umani, a parte la varia gamma dei comportamenti umani che possiamo riscontrare, è interessante soprattutto per il perdono che questa parabola mette in evidenza nella maniera più diretta ed esplicita. D'altronde è un perdono singolare che non chiede nemmeno, al figlio che ritorna, la promessa di non fare più quello che ha fatto. 

Ti perdono è un dono che non chiede condizioni. un padre perdona perché è suo figlio e quello che lui ha fatto è meno importante della sua persona. E' un perdono coinvolgente, tanto che il fratello non capisce più niente, al punto di parlare in termini di linguaggio sindacale: dice che lui ha servito per tutti questi anni il padre e non ha avuto la possibilità che ha il fratello, il quale pur non avendo servito il padre, non solo è da questi· perdonato ma gli viene dato il vestito, l'anello, la festa. un fratello non capisce il senso di questa come si può vedere nella frase "io ti ho servito in tutti questi anni" egli ha "servito" il padre e quindi non ha capito nulla del vero rapporto con il padre. Non ha saputo vivere: in tutti questi anni si è sentito uno schiavo, quindi ha buttato via la sua vita. Il padre tratta i suoi figli non per il fatto se hanno fatto bene o male le cose, ma per il solo fatto che esistono gratuita​mente, liberamente su questa terra e quindi non è pensabile che il padre della parabola abbia trattato il figlio da schiavo, da servo. E' il figlio che non ha saputo vivere da figlio e ha vissuto da schiavo. 

Ha manifestato, in questo comportamento, non il diritto di vivere ma il diritto di guadagnarsi il rapporto col padre facendo lo schiavo, non comprendendo la gratuità della sua vita, che il padre lo avrebbe amato indipendentemente da quello che avrebbe fatto. Stranamente ci insegna più quel fratello del figliol prodigo che non il figliol prodigo stesso, accolto dal padre. Da un lato abbiamo il padre che ci fa comprendere la gratuità della vita, accogliendo un figlio perché esiste, perché è tornato, perché è bello che esista e non è importante che lavori, è bello che sia tornato e basta un padre che ci fa comprendere che l'accoglienza è un atteggiamento irrazionale, privo di qualunque regola sindacale o giuridica, perché l'accoglienza è il segno più elevato dell'amore, della gratuità della vita, senza condizioni, nemmeno la condizione che da qui in avanti ti comporterai bene; un padre che ci parla della vita, della vita in termini di gratuità, di accoglienza, di perdono. Dall'altro abbiamo il fratello che è come l'altro binario che ci fa vedere come egli stia sprecando la sua vita, perché, seppure quel fratello ha fatto bene tante cose, ha coltivato i campi ha osservato l'orario e probabilmente avrà anche scrutato lo sguardo del padre per vedere quando era contento, da buon servitore, tuttavia non è mai stato se stesso, non ha mai vissuto la sua esistenza partendo dalla sua vita; si è modellato su quello che pensava gli altri pretendessero da lui. Questo rapporto è il rapporto dello schiavo, tanto è vero che il padre ha una frase rivelatrice nei confronti di questo figlio, apparente​mente docile: "ma tu sei stato tutto questo tempo con me", come per dire "ti sei goduto la mia presenza; ma quel figlio non capisce perché non si è goduto nulla, anzi si è sentito servo; il padre aggiunge: "tutto quello che è mio ti appartiene", come per dire "tu fai una questione di beni o di proprietà"; il figlio non capisce perché, non ha vissuto la vita, non ha vissuto l'accoglienza, la gratuità; non può capire il perdono e, di conseguenza, non può capire l'amore, può capire solo la dipendenza. Da qui si può comprendere il significato della vita, cioè quando si spreca la vita e quando non la si spreca. 

lo credo che un'altra pagina del Vangelo, quello di Luca, ci faccia capire il significato dell'esistenza: la parabola di Lazzaro e del ricco Epulone. 

Il vero problema non è essere ricco o povero e che i poveri sono privilegiati come categoria, perché, se fosse così facile, potremmo cambiare la proprietà e mutare la condizione sociale. Già la descrizione dei personaggi ci introduce verso quello che è il significato di queste due esistenze che sono a confronto: il ricco non ha nome, é il povero che ha un nome. un ricco non si accorge dell'esistenza di Lazzaro, è il povero che si accorge di tutto, come per dire che, già da questa descrizione, Lazzaro esiste già come persona con i suoi connotati, con una sua identità. Il ricco invece non viene caratterizzato come persona, ma viene definito nelle sue azioni, e, in particolare, nell'azione del banchettare, del mangiare e bere, nei ruoli, nelle condizioni. Ma il Vangelo è straordinario nel descrivere anche l'esito di queste due esistenze: il ricco mori e fu sepolto, come per dire che que​sta esistenza finisce lì e basta; il significato di questa esistenza è un'esistenza che si esercita nel mangiare, nel bere, nel banchettare e non ci può essere un seguito. Mentre Lazzaro fu portato dagli angeli nel seno di Abramo: come a dire che non è la loro condizione che li differenzia, è il significato della vita che hanno fatto che li differenzia; e qui è il punto interessante: adesso c'è la punizione e il premio, anzi il vuoto e la continuazione. Il ricco si accorge che c'è un vuoto insanabile tra lui e Lazzaro, cioè una vita non vissuta non può continuare se non nel vuoto, e qui il ricco è molto onesto, peccato che lo sia solo dopo essere stato seppellito e dice: "ormai ho capito che io non posso più vivere, perché non ho mai cominciato a vivere, non ci poteva essere continuità tra la mia vita e il seguito, perché la mia vita non c'è mai stata, non mi sono mai accorto, né chi ero né chi erano gli altri; adesso soffio del fatto che non vivo". Il ricco ora vede molto chiaramente quale avrebbe potuto essere il significato della vita e prega di poter mandare qualcuno ad avvisare i suoi fratelli, affinché non vivano la vita vuota che vivono; non serve però che i fratelli vendano tutte le loro proprietà; occorre smettere una vita vuota, dunque cominciare a vivere. Lazzaro va nel seno di Abramo non perché aveva le piaghe o perché non mangiava sulla terra, e per questo riceve il premio, ma va per logica conseguenza del fatto che già c'era su questa terra, perché credeva in una esistenza che aveva un significato, perché ha vissuto con la fede su questa terra, non solo con le piaghe, con la fede nonostante le piaghe; ma non sono le piaghe che hanno portato il premio, perché non c'è il premio alle piaghe, c'è la continuità della vita che va verso la vita; per questo il ricco lo prega di andare a dire ai suoi fratelli che vivano una vita sensata e non vuota. Per loro il vuoto era riempito da un falso significato; non era sbagliato il mangiare e il bere, ma quando il mangiare e bere chiude gli occhi, allora si va a cercare il significato della vita da qualche altra parte, anziché nella vita stessa. 

L'ultimo punto di riferimento è la condizione della vita che scopre il suo significato, ma non si tratta di significato privato: la vita non è un bene di consumo in proprio, è un bene di consumo che per sua natura è condiviso, cioè è vissuto insieme. La comunione è il punto più elevato, per cui la vita individuale può essere vissuta insieme; e il senso della comunione è la riconciliazione totale con se stessi, la consapevolezza di avere ricevuto il dono dell'esistenza, la consapevolezza che una persona esistente accanto a noi è un miracolo ed è un mistero e che in quanto tale è un'avventura poter condividere una esistenza insieme ad un'altra persona. Essa infatti, pur avendo un'identità, una sua esistenza, può rimanere se stessa vivendo in comunione, cioè in una condizione da poter partecipare la sua esistenza ad altri. Questi sono i punti che le scienze dell'educazione stanno riproponendo agli esseri umani perché vivano un'esperienza che abbia un senso, che abbia cioè un valore, in modo tale che la vita non venga scambiata con qualcosa d'altro, non diventi una meta di scambio, ma acquisti un valore assoluto, totale. Dunque chiamati a vivere e a costruire la vita può significare essere chiamati ad acquistare la consapevolezza della propria esistenza che vale più dei modi in cui la vita si esprime e dunque costruire la vita potrà significare, che, dopo aver accolto l'esistenza come un valore che vale in sé, noi possiamo costruire le sue modalità, le quali non possono che portarci ad accoglier la, a sentirla ancora gratuita, a perdonarci quando siamo stati imperfetti, imprecisi o colpevoli, a perdonare gli altri che sono nella stessa condizione, sapendo che è non un gesto di benevolenza, ma il gesto di riconoscimento dell'importanza della vita, superiore al modo in cui si esprime, in maniera tale che cominciamo a scoprirne il significato. Significato è una parola a cui ciascuno dà una connotazione diversa e, innestato su una vita accettata, può assumere vari aspetti: i significati possono essere tanti fino agli ultimi significati, quelli che consentono a Lazzaro di essere portato dagli angeli; questo è il significato finale, la fede; se c'è qualcuno a fianco a me, allora posso sperare. Ma ci sono anche significati minori: so che posso contare sulla mia risposta anche in eventi dolorosi, so che, se anche le cose vanno diversamente di come le ho pensate, la mia esistenza è ancora più importante e continua ad essere importante, ed anche questo è un significato. I significati assumono valore in virtù del fatto che la vita li illumina tutti; la vita come comunione è una grande scoperta: noi scopriamo che siamo nel momento in cui siamo in rapporto, in relazione. Questa è una cosa che po​tete fare anche voi in questi giorni: scoprire qualcosa di voi nel momento in cui siete in relazione con qualche altro; quando cessano le preoccupazioni, le offese, le difese, allora . probabilmente ci mettiamo nelle condizioni di avere la comunione a tutto volume. 

II° INCONTRO 
Premessa

Il 2° incontro è stato trattato dal prof. Spinsanti Sandro, specializzato nella ricerca scientifica e responsabile della formazione dei medici dell'Ospedale Fatebenefratelli di Roma. 

Il suo lavoro riguarda l'argomento bioetica, che oggi interessa un po' tutti. 

Relazione

Quando si parla di bioetica, a tutti vengono in mente le cose di cui ci tengono occupati i giornali, la TV. Nel giornale di ieri c'era una notizia sulla fecondazione artificiale; pratica​mente non passa giorno senza che, nell'ambito di quello che succede nel dominio dell'uomo sulla vita, non ci sia qualcuno che ha ancora di più problematico, più difficile e più scandaloso da proporci, nell'ambito di quello che l'uomo può fare nel dominio della vita: riproduzione artificiale, prolungamento della vita, eutanasia, trapianto terapie sperimentali per l'AIDS, per la droga. 

Praticamente noi siamo bombardati da questo tipo di notizie che ha fatto sorgere il problema bioetica: quali sono, cioè, le nostre responsabilità nei confronti della vita e cosa dobbiamo fare. Invece oggi teniamo queste cose sullo sfondo e mettiamo al centro della nostra attenzione i pro​blemi che abbiamo tutti, in quanto dobbiamo prendere delle decisioni per quanto riguarda la vita. 

Bisogna subito dire che pochi di noi si saranno confrontati con problemi di fecondazione artificiale in casi di sterilità o problemi di frontiera sul tenere in vita una persona che è morta cerebralmente, sulla manipolazione genetica, mentre tutti noi ci siamo confrontati con altri tipi di problemi. In genere la vita non ci pone dei problemi, nel senso che la viviamo, nel senso che al mondo ci siamo venuti siamo diventati grandi; in genere è un fluire, e le decisioni si prendono giorno dopo giorno, le prendiamo perché c'è intorno a noi un insieme di orientamenti che ci dicono che bisogna fare così; questo è il modo di vivere, nessuno ce l'ha inse​gnato; eppure crediamo di fare tutti bene il mestiere di viventi, di fare tutto quello che è necessario per la nostra vita e per la vita degli altri; però chi sono dei momenti di congestione in cui la vita si raggruma intorno a delle crisi e in particolare alle crisi della salute. I problemi di bioetica escono fuori per lo più quando siamo malati noi stessi o gli altri e abbiamo a che fare con delle decisioni che riguardano la cura della vita, sotto l'aspetto di una vita malata che ha bisogno di terapie, di cure di amore. 

Tutti noi abbiamo per secoli saputo quali erano le cose da fare quando la vita era malata e aveva bisogno di particolari decisioni; ma la medicina è cambiata, come tutte le altre cose della nostra vita; in tanti secoli non è cambiato però, quello che, per convinzione comune, noi sappiamo sono le cose giuste da fare quando la vita è malata. La medicina è cambiata molto da quando, ai tempi di Galeno, le malattie si spiegavano con i quattro umori e si ricorreva alla terapia con rimedi molto empirici. Come strumenti per guarire si avevano salassi e clisteri. Nel secolo scorso si comincia a fare e sapere qualcosa di più e a sapere da che cosa dipendono le·malattie, sapere dove gli organi non funzionano, conoscere il tessuto cellulare e sapere dove questo mecca​nismo della vita si inceppa. Poi verso gli anni quaranta del nostro secolo si ha la grande svolta: si cominciano a sintetizzare i farmaci, si hanno gli antibiotici i sulfamidici e possiamo non solo stare a guardare il decorso della malattia ma possiamo veramente intervenire; ma da allora c'è stata una crescita vertiginosa, perché non moltiplichiamo il nostro sapere ogni cento 'anni ma, ormai, ogni decennio, e ora siamo arrivati non solo a vedere che cosa avviene in un organismo malato ma, a livello genetico, possiamo addirittura curare le malattie prima ancora che si manifestino, possiamo addirittura intervenire nel codice stesso della vita. In tutto questo cambiamento, tuttavia non è mai cambiata l'etica medica, noi abbiamo sempre saputo, sia come medici che come persone che hanno bisogno di medicina, quelle che erano le cose da fare. Ognuno di noi, quando arriva a queste crisi della vita che ha un momento di stasi o che sta per precipitare, abbiamo .sempre saputo quali erano le cose giuste da fare. E' bene spendere qualche parola sul modello delle buone scelte, secondo tutto quello che è stato il mo​dello tradizionale durato secoli e ancora, in parte, vigente: il buon medico, il buon paziente, la buona medicina, il buon rapporto tra medico e paziente, intendendo con questo le virtù richieste per essere un buon paziente, un buon medico, una buona medicina. 

Questo è il discorso etico. 

La buona medicina è cercare di fare tutto quello che siamo in grado di fare per il bene del paziente. può essere poco, può essere molto ma, quando noi facciamo qualche cosa che salva la vita, la prolunga, toglie il dolore, noi sappiamo che abbiamo fatto buona medicina. 

Il bene del paziente: fino a poco tempo fa quello che si poteva fare per prolungare al vita era molto poco, gli interventi veri per invertire il corso naturale della vita, per strappare una persona dalla morte erano molto rari in medicina, ma adesso, come in passato, il bene della persona è quello che fa la buona medicina. 

Il buon medico in questo modello è colui che prende, nei confronti del malato, un atteggiamento di supplenza, com​portandosi come un buon padre e una buona madre si comportano con un figlio malato: in maniera coinvolgente, af​fettuosa; come un buon padre o buona madre il medico sa quale é il bene per i propri pazienti. Ma, ad un certo punto, i figli diventano grandi, fanno da soli; ma nella medicina questo atteggiamento non é stato previsto: il paziente non sa quale é il proprio bene, perché in questa struttura il buon medico sa lui quale é il bene del paziente e il paziente non cresce mai. La virtù chiesta al paziente é quella di essere "paziente", c'è l'obbedienza come prima cosa. In inglese é detta "compliance" che é quindi l'adattamento del paziente che viene previsto per lui . Allora il malato diabetico non deve mangiare i dolci, il malato pneumologico non deve fumare, ma il medico sa che il malato cerca di svicolare e poi c'è la fata dai capelli turchini di pinocchio quella che fa mandare giù la pillola anche se amara. A noi come pazienti in queste crisi della vita non ci é stato mai chiesto altro e non ci viene dato altro se non di adattarci a quello che viene previsto dal nostro medico. Per il buon rapporto tra i due si ha un termine che é di matrice religiosa che é l'alleanza terapeutica. In termini religiosi l'Alleanza è un rapporto tra disuguali, nel senso che Javhè e il popolo di Israele non sono come due popoli che fanno un contratto, ma fanno l'Alleanza, l'unione cioè tra la Potenza, la Salvezza e un altro che non ha né potenza né salvezza che è un popolo schiavo. In questo legame la potenza, la salvezza di Dio passa al popolo finché rimane in Alleanza e per rimanere in essa ci sono i comandamenti. n popolo, se vuole rimanere in Alleanza, deve obbedire. La buona medicina, quella che l'etica medica ci ha prescritto finora è un alleanza tra una struttura che è pensata per il nostro bene e noi che abbiamo bisogno; quando noi siamo obbedienti, pazienti sappiamo sopportare, sappiamo anche accettare. Noi potevamo fare ben poco e dovevamo accettare e in questo modello etico era molto forte l'idea di accettazione dei limiti. Si vede già subito come è cambiato questo·elemento che si può chiamare antropologico, perché oggi i limiti non li vogliamo più accettare, non accettiamo la sterilità perché pensiamo che oggi ogni problema di sterilità possa essere eliminato con la tecnica giusta. Non accettiamo la morte: se muore qualcuno sembra che qualche medico debba avere sbagliato. Questo schema lo chiamiamo etica medica, perché quello che si doveva fare per rispondere responsabilmente alle crisi della vita praticamente lo decidevano i medici. Ad un certo punto qualcuno ha fatto un cambiamento e qualcun altro no, è successo per vari motivi; quel modello non tiene più e dobbiamo ridefinire la buona medicina, il buon medico, il buon paziente e il buon rapporto; praticamente dobbiamo ridefinire tutto, e questo nuovo schema lo chiamiamo lo schema della bioetica. Per pensare ad un cambiamento veramente importante per la cultura, si pensi a che cosa è successo nell'ambiente della famiglia: per molti secoli chi decideva chi fosse il miglior marito per la propria figlia o la migliore moglie per il proprio figlio erano i genitori. C'è addirittura un manoscritto di Carlo Borromeo rivolto contro i genitori che presumono di lasciare ai figli la scelta del proprio coniuge; questo perché solo i genitori sapevano meglio dei figli. Ma oggi la nostra cultura non accetta che i genitori decidano al posto dei figli maggiorenni capaci di intendere e di volere, anche se riconoscono che, alla fine, quella persona di cui il figlio è innamorato, è un disastro. Anche se noi da questo punto di vista prendiamo un po' di distanza culturale, questo atteggiamento non era del tutto stupido perché tutti sappiamo che l'innamoramento acceca e sapere quale è la persona più adatta quando uno è innamorato è difficile. Quando prima si parlava del vecchio modello, chi doveva prendere le decisioni era il medico, perché, diceva Aristotele, il paziente ha un grave difetto: ha le passioni, nel senso di moti d'animo violenti, la paura, l'angoscia, la rabbia; in questi casi siamo pronti a tutto; quindi le decisioni le prenda chi non ha le passioni, cioè il medico. Analogamente per le scelte matrimoniali: chi è innamorato è per definizione appassionato e non è nello stato più felice per fare le scelte razionali. La cultura di oggi è così cambiata che non con tutti i rischi, con tutti i pericoli, non lasciamo più che i genitori prendano le decisioni al posto dei figli, ma diciamo che loro devono, fare le loro scelte matrimoniali e che se, dopo riescono bene o male, è affare loro. Ma non possiamo nemmeno dire che, siccome riescono male, allora bisogna che i genitori scelgano al posto dei figli; questo è il rischio della responsabilità. Anche nella sanità, anche nelle scelte che riguardano la vita si comincia ad avvertire una svolta di questo tipo e siccome è una svolta di epoca, questo fa si che ci siano contemporaneamente tra di noi delle persone che sono totalmente nel mondo di ieri e delle persone che sono già nel mondo di domani. In concreto vuol dire che oggi ci sono ancora persone che dicono: “ Ah! lo non voglio sapere niente; il medico è lei scelga lei". Ci sono invece persone che entrano in un altro modello. Qual è questo modello? Qual è buona medicina? Che cos'è questo modello moderno che non è più centrato sul medico? Buona medicina non è tutto quello che fa il bene del malato, così come il malato lo percepisce, ma è quell'intervento che fa il bene del malato, ma in accordo con i "valori" del paziente. Questa è una parola dell'etica che si capisce subito tutti, intuitivamente. Per esempio, supponendo che venga diagnosticato un cancro alla laringe (uno su tre è destinato ad avere un cancro), c'è un cambiamento, perché, mentre in passato, di fronte alla patologia, si poteva fare poco o niente, oggi possiamo molto e cose diverse. Non soltanto abbiamo delle possibilità efficaci ma abbiamo delle possibilità efficaci che hanno degli svantaggi. Si può dire che se. su un cancro alla laringe si interviene chirurgicamente, ci sonò più possibilità di vita, ma si perde la parola; oppure possiamo intervenire con la radioterapia e non si perde la voce, però le statistiche ci dicono che ci sono meno possibilità di farcela; in questo caso ci sono, quindi almeno due vie. Nel modello moderno si ha a che fare con i valori, significa che per una persona la voce può essere un valore importante, perché se una persona fa l'attore, si realizza con la voce; ma, se fa il pittore, la voce non è uno strumento di espressione. La vita è importante, ma è una cosa diversa se sono nel pieno della mia vita ed ho dei figli piccoli e vorrei tirarli . su grandi o se sono una persona anziana e non ho in qualche maniera responsabilità: preferisco allora conservare la voce e gli anni che ho da vivere viverli in maniera integra e potermi esprimere fino alla fine. Si vede che i valori sono diversi perché sono i miei valori, cioè quello che io mi rappresento come vita auspicabile, e nessuno può presumere dal di fuori di dire qual è la cosa buona per il paziente, se non si mette a parlare con lui. Questo è il modello della buona medicina che include una dimensione che non esisteva nel passato,· cioè la dimensione attiva, volta a stabilire quale è per me un intervento giusto, quello che non è troppo né troppo poco. Ci sono poi i problemi del prolungamento della vita (che vanno sotto il tema eutanasia): oggi la medicina è in grado di prolungare la vita in condizioni tali che logicamente diremo: "io in quelle condizioni non vorrei proseguire", e molte volte il problema dell'eutanasia viene posto perché noi ci troviamo in situazioni in cui vorremmo che si smettesse tutto, perché è talmente indegno il modo di morire, senza la possibilità di un contatto, di un conforto, talmente lontano da quello che possiamo immaginarci con una buona morte che vorremmo che in quelle condizioni la vita finisse prima possibile. Questo problema non esisteva in passato là dove il medico poteva presumere lui qual era l'intervento giusto per il malato. Quindi si vede che un buon medico è un professionista e, oltre tutte le virtù del passato, oggi deve avere una virtù fondamentale che è il rispetto per i valori dell'altro, anche se non li condivide, perché non è detto che quello che io scelgo per buona vita, sia quello che sceglierebbe il medico o che sceglierebbe un altro. Noi questo caso lo abbiamo con i testimoni di Geova i quali sono tra di noi come degli stranieri morali perché non condividiamo le loro idee, i loro valori; però noi accettiamo che nella nostra società uno dica: "io piuttosto che avere sangue altrui preferisco morire"; ed è la stessa cosa di quello che facevano i cristiani all'epoca delle persecuzioni che dicevano: "piuttosto di bruciare un granello di incenso all'imperatore io preferisco essere sbranato dai leoni nell'arena". Noi riteniamo una conquista che ognuno nella nostra società non debba subire violenza nella sua coscienza da parte degli altri, ma questo lo dobbiamo estendere al di là del caso dei Testimoni di Geova; oggi noi dobbiamo accettare che ognuno possa dire qual è la buona vita per lui senza che un altro abbia l'autorità di decidere al posto suo. Ma allora ecco una virtù fondamentale nel rispetto dei valori altrui: l'atteggiamento di ascolto, perché, se non c'è l'ascolto, non si può sapere come la persona struttura la sua vita; ma qui veniamo anche alle cose scomode per noi, perché in questo modello non basta che cambi il medico, deve cambiare anche il paziente e le cose che abbiamo davanti a noi non sono sempre cose facili, anzi spesso è anche un vantaggio non voler sapere, c'è un vantaggio volersi affidare agli altri. A proposito di un volume intitolato "Grazia e grinta" di un grande psicologo, Wilber, il quale racconta della moglie che ha lottato cinque anni con un cancro alla mammella, dice il Prof. Veronesi che la decisione in questi casi è come una tortura medioevale, perché oggi, per trattare la patologia del cancro della mammella, ci sono dieci modi diversi e le ripercussioni personali nei confronti dei valori della vita che uno vuole avere sono fortissime, perché non è la stessa cosa avere le mammelle o non averle, oppure i capelli, averli o non averli (con la chemioterapia). Il buon paziente deve assumere un ruolo di responsabilità che è molto duro. In un passo del libro si dice che la moglie si era confidata con un'amica, dicendole di esserle grata perché non le aveva dato consigli e non l'aveva contrastata quando lei prendeva le decisioni, perché le decisioni che avrebbe preso da sana sarebbero state sicuramente diverse di quando era malata. 

Quindi delle volte bisogna prendere delle decisioni in mo​menti in cui non c'è la condizione ideale, perché si è in uno stato di grandi passioni, di grandi timori, di grandi movimenti emotivi. Ma ecco una virtù nuova: la responsabilità delle proprie scelte. Occorre la virtù della costanza, occorre continuare a credere, cioè il paziente moderno ha bisogno di molte più virtù del paziente premoderno dove decideva solo la scienza. 

Nei vecchi manuali di spiritualità, nella malattia si chiedeva la pazienza della sopportazione. Oggi la pazienza occorre per essere delle persone che hanno il coraggio di guardare in faccia la vita e la fine della vita, le scelte che dobbiamo fare. Nel nuovo modello il buon rapporto tra medico e paziente rischia di essere un rapporto notarile, deve, quindi, avere tutta la forza del rapporto premoderno di sostegno, di alleanza. 

Questo nuovo modello lo chiamiamo il modello della bioe​tica. La bioetica non è opportuno riservarla soltanto ai casi estremi della fecondazione artificiale, dei trapianti di organi tra animali e uomini, la bioetica è la questione di tutti noi nel ridefinire il rapporto tra noi , la nostra salute, la nostra vita, le scelte che dobbiamo prendere riguardo la nostra vita nei momenti in cui il flusso vitale si raggruma intorno alle malattie, intorno alle scelte da cui· dipende la qualità della vita; questo ci domanda il cambiamento, di rendere moderni sia il sistema sanitario, sia il rapporto con il medico. Ma anche i medici devono costringere a far diventare moderni i pazienti, cioè lasciare che prendano le loro responsabilità e che, in un rapporto saldo e costante, il paziente possa decidere lui quale è la scelta giusta. Quindi la bioetica non è qualche cosa che si svolge ai limiti della nostra vita quotidiana, nei laboratori o in alcuni casi eccezionali ,ma è il quadro di vita nostro che cambia, il nostro rapporto con la salute, con il nostro corpo, il nostro rapporto con la vita; e il centro non è la professione medica, il centro siamo noi, inseriti in una società che ha una cultura diversa, che ha molti più rapporti conflittuali con la vita rispetto al passato. 
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